S.C. TETRA SISTEMS GUARD S.R.L.
Sediu social: Mun. Bucuresti, Sect. 2, Str. Plantelor nr. 73 N EXPERT
Nr. R.C. J2017018872404/2017; C.U.L RO 38469641/10.11.2017; ;| CERT
Licenta de functionare nr. 3078 /P/2018 SYSTEH
E-mail: office @tetrasistemsguard.ro; tetrasistemsguard@yahoo.con; -
Tel: 021.9559 Sl
Nr. iegire 1888/01.09.2025

Citre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Adresa: Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, 030084

Tel.: 0213.104.641 ADMINISTRATIA 6RADINNI Z00LOGICE

Fax: 0213.104.642 / 0218.900.745 St A PLATOULDI CORNESTI
Email: office@ense.ro

| R

CC: Administratia Gridinii Zoologice si a Platoului Cornesti
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DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa SC TETRA SISTEMS GUARD SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. Plantelor
nr. 73, sector 2, Bucuresti inregistrati la Registrul Comertului cu nr. J2017018872404/2017, CUI RO
38469641, email: office@tetrasistemsguard.ro, reprezentati legal prin administrator NN
I i calitate de ofertant la procedura proprie de atribuire conform cerere de oferti
nr. 1491/14.05.2025 publicatd pe site-ul propriu la adresa www.zootirgumures.ro, respectiv
https://zootirgumures.ro/caiet-de-sarcini-privind-procedura-proprie-de-achizitie-servicii-de-paza-
obiectivul-agzpe/, privind achizitia de “Servicii de pazd pentru obiectivul Administratia Gridinii
Zoologice §i a Platoului Cornesti Targu Mures”, cod CPV 79713000-5 — Servicii de pazi,
organizati de Administratia Gridinii Zoologice si a Platoului Cornesti

in contradictoriu cu Administratia Gradinii Zoologice si a Platoului Cornesti cu sediul in
Strada Verii, nr. 57, localitatea Targu Mures, cod postal 540088, jud. Mures

in temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale §i a contractelor de
concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, formulam prezenta

CONTESTATIE

fmpotriva rezultatului procedurii de achizitie publici avand criteriu de atribuire ,, Cel mai
bun raport calitate-pret " conform Comunicérii privind rezultatul procedurii nr. 2619/25.08.2025
si a Raportului procedurii nr. 2618/25.08.2025 prin care oferta subscrisei a fost clasati din nou pe

locul 2 si prin care solicitdm:
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> Admiterea, in tot, ca fondati contestatia formulati de citre subscrisa;

» Anularea Comuniciirii rezultatului procedurii de achizitie emisi de Administratia
Gridinii Zoologice si a Platoului Cornesti nr. 2619/25.08.2025! si a Raportului procedurii nr.
2618/25.08.20257 si a actelor ce au stat la baza elaboririi acestora

_» Obligarea Autoritiiii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului BS
PAZA SI PROTECTIE SRL in sensul respingerii acesteia ca neconforme in baza propriei
constatiri ci oferta nu este sustenabili;

> Anularea tuturor deciziilor si a actelor incidente, anterioare sau subsecvente
raportului procedurii, sub aspectele mentionate mai sus

Temeiul de drept procesual
» art. 8§ — 20 din Legea nr. 101/2016

Temeiul de drept material

» art. 2 din Legea nr. 98/2016

> art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016
> art. 132 din HG nr. 935/2016

» art. 133 din HG nr. 395/2016

pentru urmatoarele
CONSIDERENTE:
1. inciilcarea de citre autoritatea contractanti a principiilor previizute la art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
2. Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 210 alin. 1 si alin. 2 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice, referitoare la reevaluarea ofertelor;

3. Desemnarea ca i cistigitoare a unei oferte neconforme si inacceptabile.

! Anexanr. 1
2 Anexa nr., 2
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I. ASPECTE PRELIMINARE
in fapt,

1. La data de 14.05.2025, autoritatea contractanti Administratia Gridinii Zoologice si a
Platoului Cornesti a initiat procedura proprie de achizitie publici pentru atribuirea conform cerere de
oferti nr. 1491/14.05.2025 transmisd prin email cdt si publicatd pe site-ul propriu la adresa
www.zootirgumures.ro,  respectiv  hitps://zootirgumures.ro/caiet-de-sarcini-privind-procedura-
proprie-de-achizitie-servicii-de-paza-obiectivul-agzpe/, privind achizitia de “Servicii de pazd pentru
obiectivul Administratia Gradinii Zoologice si a Platoului Cornesti Tdargu Mures”, cod CPV
79713000-5 — Servicii de pazi cu data limiti de depunere a ofertelor 23.05.2025 ora 15%, cu o valoare
estimatd de 923.400,00 lei pentru o perioadd contractuald de 19 lunisi criteriul de atribuire “Cel mai
bun raport calitate-pret” cu urmdtorii factori de atribuire.

P(total) = P(financiar) + P(tehnic);

Ponderea este determinata astfel incat P(financiar)+P(tehnic)= 100 puncte;

Pentru oferta financiara se acorda 90%;

Pentru oferta tehnica se acorda 10%.

2. Laaceasta procedurd au fost depuse in termen oferte de urmétorii operatori economici:
> TETRA SISTEMS GUARD SRL

»> SIRGOMBOS SECURITY SRL

> BSPAZA SI PROTECTIE SRL

3. La data de 29.05.2025 ora _13:19 am primit pe adresa de email
office/@tetrasistemsguard.ro comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1710/29.05.2025, prin care
am luat la cunostintd de faptul ca oferta noastra s-a clasat pe locul II cu un punctaj total de 90,95
puncte si cu o propunere financiara de 790.471,60 lei, iar oferta desemnati castigétoare si clasati pe
locul I cu un punctaj de 100 puncte si cu o propunere financiard de 754.983,52 lei a fost cea depusa de

BS PAZA SI PROTECTIE SRL.

4. In baza comunicarii primite, la data de 30.05.2025 am formulat citre autoritatea
contractantd adresa privind accesul la dosarul achizitiei care ne-a fost transmis prin email, iar in urma
studierii documentelor puse la dispozitie atdt subscrisa cit gi ofertantul SIRGOMBOS SECURITY
SRL am formulat contestatii ce au facut obiectul Dosarelor nr. 2071/C1/2025 si nr. 2034/C1/2025
solutionate de cdtre CNSC prin Decizia nr. 1847/C1/2034,2071 din 02.07.2025.

5. La data de 25.08.2025 am primit pe adresa de email office/@ietrasistemsguard.ro,
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 2619/25.08.2025, prin care din nou am luat la cunostinta
de faptul ci oferta noastrd s-a clasat pe locul Il cu un punctaj total de 90,95 puncte si cu o propunere
financiard de 790.471,60 lei, iar oferta desemnati din nou céstigitoare si clasatd pe locul I cu un

3
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punctaj de 100 puncte si cu o propunere financiara de 754.983,52 lei a fost cea depusi de BS PAZA SI
PROTECTIE SRL.

6.  In urma primirii comunicirii, am solicitat acces la studierea dosarului achizitiei publice,
ocazie cu care am constatat urmatoarele:

»  Autoritatea contractanti prin actiunile sale a incilcat principiul tratamentului
egal previzut la art. 2 alin 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016 favorizind ofertantul BS PAZA SI

PROTECTIE SRL.

7.  Pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1847/C1/2034,2071 din 02.07.2025,
autoritatea contractanti a transmis cdtre ofertantii participanti urmitoarele solicitri de clarificéri:

- citre BS PAZA SI PROTECTIE SRL - solicitarea nr. 2304/28.07.20253

- citre SIRGOMBOS SECURITY SRL - solicitarea nt. 2305/28.07.2025

- citre TETRA SISTEMS GUARD SRL - solicitarea nr. 2306/28.07.2025%,
toate avand acelasi subiect si termen de raspuns 31.07.2025.

8.  Prin raspunsul nr. 231/29.07.2025%, ofertantul BS PAZA SI PROTECTIE SRL a
precizat faptul ¢a puntul de plecare al echipzjului de interventie este “strada Verii, ldngd bariera de

w3y

acces spre Gradina Zoologicd” iar punctul de sosire este “poarta de acces in Gradina Zoologicd” iar
distanta parcursi este de aproximativ 400 metri (450 metri declarati initial si 500 metri real).

9.  Tot in raspuns, ofertantul afirmi ci circuldnd cu o vitezi de 50 km/h parcurge 416,7
m. in 30 de secunde.

10. in urma primirii raspunsului nr. 231/29.07/2025, autoritatea contractantd a constatat
faptul ci favoritul BS PAZA SI PROTECTIE SRL a depus o oferti nesustenabili, de fapt
neconforma, deoarece pentru distanta parcursa timpul de interventie ar fi de 36 minute si nu de 30
minute cum a declarat initial, astfel autoritatea contractantii in loc si-1 declare neconform a venit
in sprijinul acestuia cu o noui clarificare (nr. 2464/08.08.2025)°

11. La aceasts noui solicitare, ofertantul a formulat rispunsul nr. 251/12/08/20257prin care
a mirit viteza de deplasare de la 50 km/h la 59 km/h parcurgind 500 metri in ¥30,01 secunde” -
tot peste timpul initial si * iar distanta de 450 metri o parcurge in 27,01 secunde”, asuméindu-gi tot
odata eventualele sanctiuni rutiere. Deci pentru a se incadra in timpul de interventie pe distanta
corectd de 500 metri ar fi crescut viteza la 59,2 km/h, 59,3 km/h .....sau chiar 60 km/h.

3 Anexanr. 3
4 Anexanr. 4
5 Anexanr. 5
§ Anexa nr. 6
7 Anexanr. 7
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12. Astfel si noi am fi putut spune ci vom intervenii cu o vitezi de 100 kmv/h, iar timpul de
interventie aferent vitezei este de 18 secunde, asuméandu-ne toate sanfiunile rutiere. Se poate spune ca
eram liberi s o facem, dar considerdm ci suntem realisti si nu puteam depune o oferti neconforma si
nesustenabila.

13. Cum am precizat si in contestatia inifiald, zona de la bariera din str. Verii §i pani la
intrarea in Gradina Zoologici este zona pietonalid si nu drum deschis circulatiei publice pentru a
putea accelera dupi cum di bine la obtinerea unui punctaj mare, iar restrictiile de vitezi in
asemenea zone nu sunt de 50 km/h cum afirmi ofertantul, care isi mai asumi si sanctiunile
rutiere si poate si eventualele accidente. Drumul de acces este inconjurat de terase, locuri de
relaxare si locuri de joacd pentru copii.

14. Din cele de mai sus reiese in mod clar incoerenta ofertantului, care pentru incadrarea in
timpul nesustenabil creste viteza echipajului de interventie ne mai socotind faptul cd numai pentru
pornirea motorului trec intre 1 si 3 secunde.

15. Consideraim ci prin transmiterea de ciitre autoritatea contractanti a unei noi
solicitiri de clarificiri dupd ce a constatat c¢i oferta BS PAZA SI PROTECTIE SRL nu este
sustenabildi, cum este precizati si in pag. 12, parag. 3 din Procesul Verbal nr. 2557/18.08.20258, s-au
incilcat principiile prevdzute la art. 2 alin 2 din Legea nr. 98/2016, credndu-i ofertantului un avantaj sa

rdméni pe locul I.

II. in continuare urmeazi si aducem in lumini aspectele de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la reevaluarea ofertelor, la raportul procedurii de atribuire, a
comunicirilor efectuate de autoritatea contractanti, respectiv a_incilcirii prevederilor art. 133

din HG. 395/2016 si art. 209 — 210 din Legea nr. 98/2016 referitoare la modalitatea prin care
oferta financiard a societiitii clasate pe locul 1, inaintea subscrisei, este contrarid prevederilor

legale (Codul Muncii/ Codul Fiscal) si nu satisface conditiile minime de salarizare ale
personalului care urmeazi sa presteze serviciul de pazi.

1. Referitor la inciilcarea prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 — privind achizitiile publice, facem precizarea ca desi

textul de lege prevede:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atdt din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse. cdt si din punci de vedere al aspectelor financiare pe
care le implicd.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespundd cerintelor minime prevdzute in caietul de
sarcini sau in documentul descripftiv........... N

ori, dupd cum se poate observa nimic din toate acestea nu conteazi pentru autoritatea contractantd,
deoarece:

8 Anexanr. 8
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»  Chiar daci singurd a constatat ca timpul de interventie nu este sustenabil, ca si oferta,
totusi prin ultima solicitare de clarificiri (care nu isi mai avea rostul/sensul) i-a creat un avantaj pentru

a il putea desemna pentru a doua oara cdstigator
»  De asemenea Propunerea tehnicid depusd de ofertantul desemnat céstigitor nu este

altceva decit caietul de sarcini semnat si stampilat, ori o propunere tehnici trebuie si cuprinda
descrierea modalititii de indeplinire, metodologia de prestare a serviciilor asa cum sunt intelese
de fiecare ofertant gi care trebuiesc si fie de un nivel minim conform cerintelor caietului de

sarcini.
»  Timpul de interventie de 30 secunde pentru care s-a acordat punctajul maxim de 10

puncte este unul imposibil/nerealizabil/nesustenabil, chiar daci ofertantul BS PAZA §I
PROTECTIE SRL a inserat 0 poza din aplicatia Google Maps lipsitd de continut. respectiv distantd si

timp

Exeplificim:
A. Poza pe care BS PAZA SI PROTECTIE SRL si-a fundamentat timpul de interventie
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Dupi cum se reiese din cele de mai sus, distanta din parcarea Platoului Cornesti si pani
la intrarea in Gridina Zoologici este de 500 metri (nu_aproximativ 450 metri), iar timpul
necesar parcurgerii este de 1 minut (nu 30 de secunde) — acesta este si motivul pozei simple, goalid

de continut atasatd de ofertantul desemnat cagtigator,
>  Propunerea financiard de 754.983,52 lei aferenté unui tarif orar de 27,01 lei/ord este
una nerealistd §i nesustenabild chiar daca reprezinti un procent de 81,76%.

2. Referitor la inciilcarea prevederilor art. 209 — 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, expunem:

Raportul procedurii nu mentioneazi solicitdri de clarificare in ceea ce priveste
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile care fac obiectul
contractului — servicii de paza si interventie, inclusiv cu privire la conditiile ce asigura respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniul relatiilor de munca securitate, etc, solutii tehnice adoptate si/
sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, cu
prezentarea de documente in sustinere, dintre care menfionam ca exemplu: regulamentul intern pentru
justificarea sporului de week-end aplicabil la nivelul societatii, contracte cu unitati medicale pentru
costurile medicale si necesar de echipamente/ dotiri pentru indeplinirea contractului, facilitati care
permit costuri speciale in ceea ce priveste contributia la fondul pentru persoane cu handicap sau
angajarea de personal din categorii sociale vulnerabile aflate in evidentele agentiilor de ocupare a
fortei de munca, etc, evaluarea tarifelor inaintate de cei doi ofertanti, sa facut doar prin comparare si
nu si verificare ducind la declararea ca fiind acceptabile si admisibile.

Astfel potrivit HG 395/2016, actualizati:

Articolul 65, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza §i de a verifica fiecare
ofertd atdt din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cdt si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implicd.

Articolul 127
(1) In raport cu sarcinile si responsabilitdfile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
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J) verificarea conformititii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, dacd este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanfi, inclusiv verificarea
conformititii cu propunerile tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea incadrdrii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum gi, dacd
este cazul, verificarea incadririi acestora in situatia prevazuti la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitdrilor de clarificiri si/sau completdri necesare in vederea evaludrii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum s§i a motivelor care stau la baza incadrdrii acestora in fiecare din aceste
categorii,

k) stabilirea ofertelor admisibile;

l) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost previzut in
anuntul de participare /simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor cdstigdtoare sau, dupd caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecdrei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecirei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape §i a raportului procedurii de

atribuire.

Referitor la propunerea financiara, Legea 98/ 2016, actualizati, mentioneazi la Articolul
210:

(1) in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva ofertd.

(2) Clarificarile previzute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit defavorabile de care beneficiazd
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrdrilor;

¢) originalitatea lucrdrilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor previzute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevdizute la art. 218;

) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile 5i documentele furnizate de ofertantul a
cdrui ofertd are un pref aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd
dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzdtor nivelul scdzut al prefului sau al costurilor
propuse, findnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

Ori cum reiese din cele de mai sus raportat la textul de lege ne aflam in situatia unei grave
incilcari a legislatiei privind evaluare ofertelor, deoarece autoritatea contractantd s-a rezumat la

8
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evaluarea doar a incadririi propunerilor financiare in valoarea estimati, astfel dupd cum a
inserat in raportul procedurii pag. 8 - EVALUARE FINANCIARA:

“Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. coreldrii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificdrii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in condifiile admise
de lege;

iii. fncadrdrii in valoarea estimatd a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizdrii posibilitafii
disponibilizdrii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea
prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizifiilor publice/sectoriale;

iv. asigurdrii ca preful propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
sclzut/scdzute in raport cu ce urmeazd a fi livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi §i calitativi solicitafi prin caietul de sarcini inclusiv

erori aritmetice.

Omitidnd cu buna gtiintd a se asigura ci propunerea financiard nu este corelati cu
propunerea tehnici si ci pretul propus este neobisnuit de scizut in raport cu ce urmeazi a fi
prestat astfel incit nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini dupi cum urmeazi:

Legea 98/2016 si HG 395/2016, actualizate, aplicabile prezentei proceduri, reglementeaza
un prag de 80% care sa traseze limita sub care ofertele financiare sunt considerate ca avand preturi

aparent neobisnuit de scizute prin raportare la valoarea estimata a contractului. dar in situatia de fala
chiar daci oferta clasata pe primul loc este peste acest procent. EA are un pret neobisnuit de scizut

in raport cu ce urmeazi a fi prestat astfel incit nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitagi prin caietul de sarcini prin prisma costurilor ce tin de
salarizarea personalului si de cerintele caietului de sarcini — polifd de asigurare pentru despégubiri,
dotari, instruire, interventie cu echipaje mobile, controlul dispozitivului de doud ori pe zi,

telecomunicatii, etc.

Astfel, pentru un post de 24h/ 24h, prezentim urmiitoarea calculatie:

Salariul de bazi brut: 4.050 lei/luna

Salariul tarifar orar: 4.050 lei : 165,334 ore/lund(norma legald) = 24,496 lei/ori

Spor de noapte: 24,496 lei/orda x 25% ( spor conf. Codului Muncii) : 3(1/3 din 24 ore)
=2,041 lei/ora

Sporul de noapte.
A) In situatia in care ofertanta cistigitoare si-a redus sporul de noapte conform art. 126 lit

a) din Codul Muncii, pentru a putea fi sustenabila o astfel de compensare presupune, pentru angajator,
plata dubli a unei ore de munci (atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora plititd a
programului de lucru, cit si pentru salariatul care il inlocuieste in acest interval);
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Reducerea programului de lucru cu o ord genereazi un cost suplimentar in sarcina
angajatorului ce a optat pentru varianta reglementati de art. 126 lit. a) din Codul muncii. cost ce
trebuie avut in vedere la stabilirea tarifului orar ofertat.

Mai exact dacd ofertanta céstigiitoare a optat pentru reducerea programului cu o ord. avea

obligatia de a plati acea ord citre persoana care il inlocuieste. cit si persoana care i s-a redus
programul. dar si cuprinderea costului privind concediul de odihn aferent.
B) In situatia in care a aplicat art. 126 lit. , atunci trebuie si pliteasca un spor de 25 %

Sarbatori legale: 17 zile/an x 24 ore x 24,496 lei/ora : 12 luni : 730 medie ore/luna =1,141

lei/ora
Concediul de odihna: 4.050 lei : 12 luni : 165,334 ore/norma de lucru = 2,041 lei/ora

Concediu de odihni

De asemenea, potrivit prevederilor Codului Muncii, este obligatorie §i acordarea concediului
de odihni platit salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce trebuie inclus in costurile salariale, dupi
cum urmeaza:
- art. 144 intangibilitarea dreptului la concediu de odihni - ,, (1) Dreptul la concediu de odihnd
anual plitit este garantat tuturor salariatilor. (2) Dreptul la concediu de odihnd anual nu poate forma
obiectul vreunei cesiuni, renuntdri sau limitari.”
- art. 145, durata concediului de odihna - ,,Durata minimda a concediului de odihnd anual este de
20 de zile lucrdtoare. (2)Durata efectivid a concediului de odihnd anual se stabileste in contractul
individual de muncd, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile.”

Spor de weekend: 0,01 lei/zi minim conform decizie adm.

Total cheltuieli salariale = 29,73 lei/ora

Contributie CAM 2,25%: 29,73 lei/ord x 2,25% = 0,67 lei/ora

Fond de handicap: 1 agent x 4% x 4.050 lei = 0,98 lei/ora

Fondul de handicap

Din structura elementelor de cheltuieli impuse de lege face parte §i contributia la fondul de
handicap, echivalentul a 4% din totalul salariati care sunt platiti ca 100% salariul de baza minim brut,
daci sunt angajati peste 50 de salariati.

Potrivit Legii-nr. 448/2006, firmele care au cel putin 50 de angajati au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numaérul total de angajati.

Din acelagi act normativ privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, art.78 alin.3. “Autoritdyile si institupiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile prevdzute la alin. (2), pot opta pentru
una dintre urmdtoarele obligatii:

a) sd pliteascd, lunar, cdtre bugetul de stat o sumd reprezentdnd salariul de bazd minim brut pe
tard garantat in platd inmulfit cu numdrul de locuri de muncd in care nu au angajat persoane cu

handicap;
10
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b) sd pldateascd, lunar, cdtre bugetul de stat o sumd reprezentdnd echivalentul a minimum 50%

din salariul de bazd minim brut pe fard garantat in platd inmulfit cu numdrul de locuri de muncd in
care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pdnd la nivelul sumei
prevdzute la lit. a) sd achizifioneze, pe bazd de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitdti protejate autorizate.

Astfel numir mediu angajati x 4%, conform art. 78 alin. 2 din Legea nr. 448/2006 -
numar persoane cu handicap angajate x 3300 lei salariu de bazi, conform HG 1071/2021, fondul de
handicap datorat, valoarea ce trebuie inclusi ca element de cost in justificarea formarii tarifului.

in concluzie, pentru calcul contributiei fondului de handicap si stabilirea corectd a
valorii fondului de handicap datoratd la bugetul de stat consolidat, cu respectarea si aplicarea
dispozitiilor legale aplicabile, ofertantii aveau obligatia de a depune in ofertd, Extras Revisal cu
numirul total de salariati, din care si rezulte: - numirul angajatilor activi, la data depunerii
ofertei.

in cazul in care au persoane cu handicap angajate trebuiau si depuna:
a) extras revisal din care si reiasi ci acestia mai sunt activi;
b) certificat incadrare in grand de handicap in termen;

Din textul de Lege maj sus aritat este cert ci operatorii economici nu pot utiliza ambele
variante §i de a angaja personal cu handicap si de a reduce la 50% acest fond prin incheierea unor
contracte cu unitafi protejate, atita timp cét legivitorul a indicat in mod clar “pot opta pentru una

dintre urmatoarele obligatii”.
Total cheltuieli salariu + contributii =31,38 lei/ora
Dupi cum se poate vede in calculul de mai sus nu au fost inserate si orele suplimentare.

Deci, la un calcul minimalist fara cheltuieli indirecte + directe (echipamente, polifd de
asigurare pentru despdgubiri, dotdri tehnice, instruire, interventie cu echipaje mobile, controlul
dispozitivului, telecomunicatii, etc.) si fird profit reiese un tarif de 31,38 lei/ord fatd de tariful

ofertat de 27,01 lei/orii desemnat cistigitor.
Astfel pretul unitar ofertat de BS PAZA SI PROTECTIE SRL de 27,01 lei/ori poate fi

incadrat in categoria pretului neobisnuit, iar comisia de evaluare si fie obligata si solicite
clarificiri, si mentioneze solicitarea acestor clarificiiri in raportul procedurii §i s enumere/
descrie elementele care fac din propunerea unitara a lei/ ora/ agent, pentru a fi catalogata ca o

propunere acceptati si admisibila.
Astfel, conform HG 395/ 2016, actualizata:

Articolul 136
(1) in situatia in care comisia de evaluare constatdi cd elemente de pref ale unei oferte sunt

aparent neobignuit de scdzute, prin raportare la prefurile piefei, utilizdndu-se ca referinfa in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de mdrfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicafii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insofite de dovezi
concludente privind elementele prevdzute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum §i, dupd caz,
documente privind preturile ce pot fi obfinute de la furnizovi, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare §i metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzdtor nivelul scdzut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconformd.

Astfel, conform Legii 98/ 2016, actualizata:

Articolul 210

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile §i documentele furnizate de ofertantul a
cdrui ofertd are un pref aparent neobisnuit de scdzut §i respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd
dovezile furnizate nu Justificd in mod corespunzdtor nivelul scdzut al prefului sau al costurilor

propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).
(4) Auwtoritatea contractantd respinge intotdeauna o ofertd atunci cdnd constatd cd aceasta

are un pref neobisnuit de scazut deoarece nu respectd obligatiile prevazute la art. 51 alin, (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractantd constatd cd o ofertd are un pref neobisnuit de
scdzut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta respectivd poate fi respinsd doar din
acest motiv numai dacd, in urma clarificdrilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzdtor stabilit de autoritatea contractantd, cd ajutorul de stat a fost acordat in mod

legal.
(6) in cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul prevdizut la

alin. (3), va informa Comisia Europeand dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.
Din cele de mai sus se constati ca:

Autoritatea contractantd a incélcat grav si in mod flagrant cu buni stiinta prevederile art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv principiile care stau la baza achizitiilor publice cét i cele ale
art. 210 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016 prin
desemnarea ca i castigitoare a unei oferte care inacceptabile si neconforme.

Oferta depusi de BS PAZA SI PROTECTIE SRL nu respecti cerintele Documentatiei de
atribuire (avem fin vedere art. 137 alin. 3 lit. a) d) si g) din H.G. nr. 395/2016) si nici prevederile legale
privind salarizarea personalului fiind nesustenabili si neconforma pentru urmitoarele motive:

- propunerea financiara depusa de BS PAZA S1 PROTECTIE SRL a fost evaluata in mod
superficial(sau nu a fost evaluati deloc fiind singurul ofertant pastrat in procedurid deoarece valoarea
ofertatd de 754.983,52 lei fara TVA, respectiv un tarif orar de 27,01 lei/ord/post, reprezentind
aproximativ 81,76 % din valoarea estimati, iar aceastd propunere financiard nu este corelatd cu

propunerea tehnic;
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- propunerile financiare prezintd elemente de cost si preturi care necesitau justificari
suplimentare astfel incét ofertantul clasat pe locul 1 si demonstreze caracterul sustenabil al executérii

obligatiilor asumate contractual.

- propuncrea financiard a BS PAZA SI PROTECTIE SRL SRL nu asigura respectarea
reglementirilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci
cand aceasta cerinta este formulati in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege.

In baza celor expuse mai sus raportat la legislatia aplicabila (Legea 98/ 2016 actualizati i
HG 395/ 2016 actualizati) propunerea de oferta a BS PAZA SI PROTECTIE SRL SRL, tariful unitar
de 27,01 lei/ ora/ agent se incadreaza in categoria de pret al unei oferte aparent neobignuit de scizute
iar Comisia de Evaluare era obligati si solicite clarificiri in acest sens, si analizeze un eventual
rispuns §i eventuale documente suport, toate acestea si fie cuprinse in raportul de evaluare/ procedurii.

Propunerile financiare prezintd elemente de cost si preturi care necesitau justificari
suplimentare astfel incat ofertantul clasat pe locul 1 si demonstreze caracterul sustenabil al executérii

obligatiilor asumate contractual.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiari este elaborata fird a avea in
vedere toate costurile pe care le implici cerintele documentatiei de atribuire, este evident ci
ofertantul in cauzi, pentru a se incadra in propunerea financiari ofertati, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decit in

baza unei simple decizii comerciale.

Justificarea pretului ofertat inseamni prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a
pretului, formule din care si rezulte modalitatea exactd/matematica in care au fost determinate sumele
din propunerea financiard §i chiar documente care si confind costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauzi si care sa permita, in final verificarea corectitudinii prefului ofertat,
scop care nu a fost atins de citre autoritatea contractanti in prezenta procedurd de atribuire datoritd
lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive aferente pretului ofertat.

Astfel, asa cum s-a aritat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de analizi a fundamentarii
propunerilor financiare ar fi trebuit si {ind cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitérii din alte surse terte a
contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii financiare/ matematice/rotunjiri de tarife
unitare dupa bunul plac avand la bazdi simpla prezumtie c4 urmare a declardrii ca si céstigatoare a
ofertei lor, vor gisi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

In incercarea de a oferta un pref cit mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
consumuri ca si conducd in mod implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea
contractanti a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ci ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile acesteia.
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Oferta castigitoare trebuia respinsd potrivit art.137 din HG 395/2016 cu modificirile si

completarile ulterioare:
- alin. 1) “Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si

neconforme.”

- alin 2) “ In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmdtoarele situatii: d) nu asigurd respectarea reglementdrilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de muncd si de protectie a muncii, atunci cdnd aceastd cerinfa este formulatd in conditiile

art. 51 alin. (2) din Lege,”
- alin 3) “In conditiile art, 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in

urmdtoarele situafii:

a) nu satisface in mod corespunzdtor ceringele caietului de sarcini;

b) congine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractantd in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
aceasta din urmd, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situafie, nu acceptd
renunfarea la clauzele respective;

¢) confine in cadrul propunerii financiare prefuri care nu sunt rezultatul liberei concurente §i
care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasd a conmtractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidentd,
alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice;

g) in urma verificarilor previzute la art. 210 din Lege se constatd cd propunerea financiard
are un pref sdu confine costuri neobisnuit de scdzute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.”, coroborat cu art.169 din Legea 98/2016 “Autoritatea contractantd exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunogtintd cd operatorul
economic se afld, avdnd in vedere actiunile sau inactiunile savdrsite inainte sau in cursul procedurii,
in una dintre situatiile previzute la art. 164, 165 si 167, de naturd sd atragd excluderea din procedura

de atribuire ”

Pe aceste considerente si in baza documentelor existente la dosarul achizitiei solicitim
anularea Comunicirii rezultatului procedurii nr. 2619/25.08.2025 si a Raportului procedurii nr.
2618/25.08.2025.

III. INTERESUL LEGITIM AL SUBSCRISEI iN PREZENTUL DEMERS

Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016: “(1) Orice persoand care se considerd vatamatd
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdfi contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit

prevederilor prezentei legi.

Prin prisma art. 3 alin.] lit. a din actul normativ precitat, ,, orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligafii prevdzute
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de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operafiune,
in legdturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fird a include achizifia directd (..) ~
intelegem si ne raportim la comunicarile autoritatii contractante prin care oferta subscrisei, desi
admisibila, nu a fost declarata castigitoare de citre comisia de evaluare, deoarece in urma aplicérii
criteriului de atribuire, oferta depusa de catre BS PAZA SI PROTECTIE SRL SRL cu o valoare a
ofertei financiare de 754.983,52 lei, respectiv un tarif orar de 27,01 lei/ori farda TVA desi aceasta
NU este una conforms, pretul ofertat per agent fiind sub limita legalititii, stabilit cu nesocotirea
normelor legale in materia muncii, astfel cum urmeazi sa argumentam.

Conform art. 3 alin. 1 lit. f), i) si ii) din acelasi act normativ: (1) In sensul prezentei legi,

termenii §i expresiile de mai jos semnificd, dupd cum urmeaza:
f) persoand care se considerd vdtdmatd - orice operalor economic care indeplineste

cumulativ urmdtoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire; §i

(ii) a suferit, suferd sau riscd si sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritdtii
contractante, de naturd sd producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a
unei cereri privind o procedurd de atribuire.”

De asemenea, potrivit art. 32 alin. 1 din Codul de Procedura Civila: (1) Orice cerere poate fi
Sformulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuald;

¢) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.”

Potrivit doctrinei, interesul trebuie sd indeplineasca urmitoarele cerinte:

a) si fie determinat (folosul practic, material sau moral ce poate fi realizat de parte, in
eventualitatea admiterii formei procedurale exercitat),

b) s fie concret, iar nu abstract. in prezenta cauzdi, v rugim si avefi in vedere ci
subscrisa am participat la Procedura in calitate de ofertant;

c) sifie legitim (conform cu regulile de conviefuire sociala sau cu legea), sa fie juridic, iar
nu pur teoretic sau pur economic.

in mod evident, scopul formularii contestatiei este ca Procedura si fie legald, cu respectarea
legislatiei achizitiilor publice si a cerintelor din Documentatia de atribuire;

d) si fie personal (folosul practic urmdirit de titularul cererii sd se résfrﬁngé asupra
acestuia). Reiteraim faptul ci subscrisa am depus oferta in cadrul Procedurii, iar, prin raportare la
motivele de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei depuse de BS PAZA SI PROTECTIE SRL aflati
pe locul I in clasamentul final al Autoritatii Contractante, avem speranta cd oferta subscrisei va
corespunde nevoilor si necesitafilor Autoritatii Contractante, iar atribuirea contractului se va face catre

subscrisa;
e) si fie niscut si actual (sd existe la momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca

partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar riméne in pasivitate §i nu ar recurge in acel moment la
actiune). In conditiile in care oferta operatorului economic aflat pe pozitia 1 in clasamentul final al
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Autoritafii Contractante nu respecti exigentele Documentatiei de atribuire, iar subscrisa ne aflam pe
locul 2 in clasament, apreciem ci interesul este ndscut si actual.

in considerarea argumentelor expuse anterior si fad de principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice, apreciem ci Autoritatea Contractanta, cu ocazia evaludrii ofertelor, a incilcat
propriile cerinte stabilite in Documentatia de atribuire atit in ceea ce priveste Justlﬁcarea mdephnlrn
cerintelor de calificare si selectie, cét si aspectele de conformitate ale propunerii tehnice §i propunerii

financiare.
Fata de cele aritate, vi rugdm si constati cd subscrisa avem un interes determinat, legitim,

personal, ndscut si actual in formularea prezentei contestatii.

Fata de cele expuse in prezenta contestatie din care reiese in mod clar faptul cé autoritatea
contractanti a incilcat cu buna stiinta in cadrul prezentei proceduri contestate prevederile Legii nr. 98/
2016 privind achizitiile publice, ale HG. Nr. 935/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 solicitaim Onoratului Consiliu admiterea in tot a prezentei §i dlspunerea
masurilor de remediere in sensul reevaluarii ofertei clasate pe locul I depusi de BS PAZA SI

PROTECTIE SRL.

Avénd in vedere motivele de fapt si de drept invocate in prezenta contestatie, solicitim:

> Admiterea, in tot, ca fondati contestatia formulata de cétre subscrisa;

» Anularea Comunicarii rezultatului procedurii de achizitie emisa de Administratia Gradinii
Zoologice si a Platoului Cornesti nr. 2619/25.08.2025° si a Raportului procedurii nr.
2618/25.08.2025' si a actelor ce au stat la baza elabordrii acestora

» Obligarea Autorititii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului BS PAZA SI
PROTECTIE SRL in sensul respingerii acesteia ca neconforme in baza propriei constatari

cd oferta nu este sustenabilé;
» Anularea tuturor deciziilor si a actelor incidente, anterioare sau subsecvente raportului

procedurii, sub aspectele mentionate mai sus

In drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale mentionate in
prezenta contestatie.

In probatoriu:
- inscrisuri

9 Anexamr. 1
19 Anexa nr. 2
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